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网络首发：在编辑部工作流程中，稿件从录用到出版要经历录用定稿、排版定稿、整期汇编定稿等阶

段。录用定稿指内容已经确定，且通过同行评议、主编终审同意刊用的稿件。排版定稿指录用定稿按照期

刊特定版式（包括网络呈现版式）排版后的稿件，可暂不确定出版年、卷、期和页码。整期汇编定稿指出

版年、卷、期、页码均已确定的印刷或数字出版的整期汇编稿件。录用定稿网络首发稿件内容必须符合《出

版管理条例》和《期刊出版管理规定》的有关规定；学术研究成果具有创新性、科学性和先进性，符合编

辑部对刊文的录用要求，不存在学术不端行为及其他侵权行为；稿件内容应基本符合国家有关书刊编辑、

出版的技术标准，正确使用和统一规范语言文字、符号、数字、外文字母、法定计量单位及地图标注等。

为确保录用定稿网络首发的严肃性，录用定稿一经发布，不得修改论文题目、作者、机构名称和学术内容，

只可基于编辑规范进行少量文字的修改。 

出版确认：纸质期刊编辑部通过与《中国学术期刊（光盘版）》电子杂志社有限公司签约，在《中国
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力发展报告从创新环境、投入、产出等角度对国家创新能

力做出比较评价［３］，但侧重点各不相同，如《全球竞争力

报告》聚焦于影响各国竞争力因素分析；《欧洲创新记分

牌》则关注欧盟成员国和选定第三国的创新表现和比较；

《ＯＥＣＤ科学、技术和产业记分牌》则挖掘各国科学、技术、

创新及工业领域发展状况的指标；而国内如《中国创新指

数》注重中国内部创新能力的评价，缺乏详细国际与国内

的比较分析。

同时，学界也对国家创新能力展开系列研究，主要聚

焦于两方面：①基于国际创新能力评价报告的研究，从驱

动因素［４－５］、制约因素［６］、国家间差异［７］等角度剖析对创

新的影响；也有学者基于报告中的数据或分类进行研

究［８－１０］，但由于发布机构不同，创新活动关注点和指标选

取不同，无法进行有效分析，且学者较少探究中国在全球

创新能力发展中的地位、制约因素以及与其他国家的差距

问题［１１－１４］。②基于中国国情的中国创新能力研究，如苏

敬勤和高昕［１５］从情境视角对“中国式创新”模式进行挖

掘，而孙玉涛等［１６］、刘凤朝和冯婷婷［１７］、胡志坚等［１８］、穆

荣平等［１９］则从不同维度解构国家创新能力，但仍存在指

标选取不统一和不完善，创新能力评价处于初始阶段等

问题。

在诸多国家创新能力评价体系中，全球创新指数报告

（ＧｌｏｂａｌＩｎｎｏｖａｔｉｏｎＩｎｄｅｘ，ＧＩＩ）作为较为全面衡量各国创新

能力的评价体系，经过十余年发展，逐渐成熟与完善，并得

到诸多国家认可。随着我国深入实施创新驱动发展战略，

大力建设创新型国家，积极融入全球创新网络，ＧＩＩ在国

内重视程度日益增强，并在国家科技部、发改委等多次新

闻发布会中提及。因此，正确审视 ＧＩＩ中中国创新能力情

况，发掘其间的优势与经验，对推进强国建设和科技创新

发挥至关重要的作用。同时，已有学者指出 ＧＩＩ深入解

读，对中国建设创新型国家，提高国家创新能力有重要作

用［２，２０］。此外，ＧＩＩ中细分指标基本都与创新有关，不仅能

反映各国在创新投入和创新产出中的优势与不足，还可以

进行纵向和横向比较分析，揭示国家创新能力的制约因素

和成因，但现有研究较多停留在介绍指标体系层面［６，２０］，

缺乏对数据的深度挖掘［２，１４］。

基于此，本研究通过梳理 ＧＩＩ２０２２刻画全球创新发

展趋势，利用 ＧＩＩ２０１１—２０２２年创新能力数据，剖析中国

创新能力总体格局，进一步从具体细分指标入手，揭示

中国在创新投入和创新产出中的优势、不足与成因，并

与其他国家差距比较分析深挖内在原因，提出针对性对

策建议。

１　

１１　样本选择与数据来源

本研究以 ＧＩＩ２０１１—２０２２创新能力数据探究中国创

新能力发展趋势、困境、差距与对策建议。作为涵盖全球

１３０多个经济体创新能力的 ＧＩＩ，目前已成为各国创新领

先的参考指标［２，１４，２０］。同时，ＧＩＩ自 ２００７年首次发布以

来，对提升中国创新能力、完善创新政策等发挥重要作用。

ＧＩＩ评价指标体系由创新投入和创新产出两部分构

成，其中创新投入包括制度、人力资本和研究、基础设施、

市场成熟度、商业成熟度五大支柱，创新产出包括知识和

技术产出、创意产出两大支柱，而各支柱由三个次级支柱，

各次级支柱均有独立指标测量。ＧＩ
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表 １　２０２２年全球创新指数排名前 ２０的国家 ／地区

Ｔａｂｌｅ１　Ｔｏｐ２０ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ／ｒｅｇｉｏｎｓｉｎｔｈｅＧＩＩｏｆ２０２２

２０２２年

排名

国家 ／
地区

所属

地区

收入

水平

创新投入（得分 ／排名）

制度
人力资本

和研究
基础设施

市场

成熟度

商业

成熟度

创新产出（得分 ／排名）

知识和

技术产出
创意产出

１ 瑞士 欧洲 ＨＩ ８９２／２ ６２４／４ ６５７／４ ５９８／８ ６０７／７ ６７１／１ ５６３／１

２ 美国 北美 ＨＩ ８０９／１３ ５９９／９ ５８７／１９ ８０８／１ ６４５／３ ６０８／３ ４８４／１２

３ 瑞典 欧洲 ＨＩ ７６６／１９ ６２６／３ ６７０／１ ５５６／１３ ６９８／１ ６２９／２ ５０７／８

４ 英国 欧洲 ＨＩ ７４５／２４ ６１５／６ ６２９／８ ６７６／５ ５１７／２２ ５５７／８ ５５９／３

５ 荷兰 欧洲 ＨＩ ８６９／４ ５７４／１４ ６０１／１４ ５０７／１８ ５６８／１０ ５７９／５ ４９４／１０

６ 韩国 东亚、东南亚和大洋洲 ＨＩ ７０５／３１ ６６４／１ ６０３／１３ ４８０／２１ ５８０／９ ５４７／１０ ５５１／４

７ 新加坡 东亚、东南亚和大洋洲 ＨＩ ９５９／１ ６１５／７ ６１４／１１ ６８４／４ ６５７／２ ４９３／１３ ３８５／２１

８ 德国 欧洲 ＨＩ ７６５／２０ ６４１／２ ５７７／２３ ５３７／１４ ５２７／１９ ５４８／９ ５２㐱⸴㠠㘶⸰㔵⁔䑛⠀嵔䨊㜮㜶㈸‰‰‷⸶㐮㌵㔠呄嬨２㐱⸴㠠㘶⸰㔵⁔䑛⠀嵔嬨６⥝告਷⸠㜮㜶㈸†㜮㜶㈸‰‰呄嬨２㐱⸴㠠㘶⸰㔵⁔䑛⠀嵔嬨６⥝ᔀ嵔䨊㜮㜶㈸‰‰‷⸷㘲㠠〠〠呭″㐮‶㘳嬨᧞⥝告ਯ〵㔀崕／／
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图 １　中国全球创新指数趋势

Ｆｉｇｕｒｅ１　ＴｒｅｎｄｓｉｎＣｈｉｎａ′ｓＧＩＩ

２２　中国各大支柱创新能力发展趋势及原因分析

表 ３列出近十二年中国各大支柱创新能力得分与排

名情况，中国在制度、人力资本研究、市场成熟度、商业成

熟度增长较快，在创意产出有较大增长，但在基础设施和

知识和技术产出增长较慢，主要主

要主

大

分

及
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表 ３　２０１１—２０２２年中国各大支柱创新能力得分和排名

Ｔａｂｌｅ３　ＳｃｏｒｅｓａｎｄｒａｎｋｉｎｇｓｏｆｔｈｅｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｃａｐａｃｉｔｙｏｆＣｈｉｎａ′ｓｍａｊｏｒｐｉｌｌａｒｓｆｒｏｍ２０１１ｔｏ２０２２

年份
创新投入（得分 ／排名）

制度 人力资本和研究 基础设施 市场成熟度 商业成熟度

创新产出（得分 ／排名）

知识和技术产出 创意产出

２０１１ ５１７／９８ ３９９／５６ ３５４／３３ ５４１／２６ ４９３／２９ ５２７／９ ４０９／３５

２０１２ ３９１／１２１ ３１４／８４ ４４３／３９ ４７８／３５ ５０９／２８ ６１８／５ ３４４／５６

２０１３ ４８３／１１３ ４０６／３６ ３９８／４４ ５４２／３５ ４２９／３３ ５６４／２ ３１９／９６

２０１４ ４８３／１１４ ４３４／３２ ４５０／３９ ５０５／５４ ４１８／３２ ５９０／２ ３５７／５９

２０１５ ５４０／９１ ４３１／３１ ５０５／３２ ４９２／５９ ４４９／３１ ５８０／３ ３５１／５４

２０１６ ５５２／７９ ４８１／２９ ５２０／３６ ５６６／２１ ５３８／７ ５３３／６ ４２７／３０

２０１７ ５４８／７８ ４９２／２５ ５７９／２７ ５４７／２８ ５４５／９ ５６４／４ ４５３／２６

２０１８ ５９４／７０ ４７８／２３ ５６８／２９ ５５６／２５ ５６０／９ ５６５／５ ４５４／２１

２０１９ ６４１／６０ ４７６／２５ ５８７／２６ ５８６／２１ ５５４／１４ ５７２／５ ４８３／１２

２０２０ ６４６／６２ ４９４／２１ ５２１／３６ ５８５／１９ ５２９／１５ ５５１／７ ４７０／１２

２０２１ ６４４／６１ ５０６／２１ ５４６／２４ ６１５／１６ ５４３／１３ ５８５／４ ４６５／１４

２０２２ ６４８／４２ ５３１／２０ ５７５／２５ ５６０／１２ ５５９／１２ ５６８／６ ４９３／１１

　数据来源：ＧＩＩ２０１１—２０２２。

２３　中国各细分指标创新能力发展趋势及原因分析

为进一步细致理解中国创新能力的发展趋势，挖掘其

进步和落后的原因，本研究系统梳理 ２０２２年 ＧＩＩ中中国

各细分指标前 １５和后 １５的指标情况，如表 ４所示。

２３１　中国创新能力排名前列的各细分指标特征及原因

分析

　　从排名前 １５的细分指标来看，存在两个特征：①规模

体量大，如阅读、数学和科学的 ＰＩＳＡ规模等，这与《国家

创新指数报告（２０２１）》创新投入总量排名前列的观点一

致；②数量多，如提供正式培训企业占比等；专利申请量

等，产生以上情况的原因主要有三点：①中国的人口规模

优势。人口规模大意味着市场和需求众多［２１］，有助于产

生规模效益，形成强大的产业链和市场规模，拉动创新投

入。②后发国家优势。中国借鉴先发国家在商业、市场等

方面的经验与投入总结，迅速找出适合自身创新发展的路

径，并利用自身规模优势在贸易、多样化和市场规模等细

分指标上进行投入。③举国体制优势［２２］。这一制度优势

保证中国统筹协调处理好各领域的关系，进而在基础设施

建设等的细分指标表现优秀。

但是，这些指标虽表现显著，仍有两点弊端：第一，过

分追求体量和规模的增长，未深入考虑增长极限到达后中

国创新能力如何转型问题［２３］。对于排名前列的细分指标

多得益于人口规模和举国体制优势，但随着人口老龄化进

程加快，社会层面人口结构断层，人口规模优势消失，进而

导致市场中产业转型升级问题严峻，企业竞争加剧。第

二，各类专利数量稳居榜首，需警醒专利利用率和质量问

题。目前中国专利数量规模庞大，但专利质量问题仍较为

突出，这也是《国家创新指数报告（２０２１）》将知识产权保

护力度纳入创新环境指标体系，溯源专利低质和转化率

低，强化知识产权保护体制和制度建设力度，推进企业自

主创新新路径等的主要原因。

２３２　中国创新能力排名落后的各细分指标特征及原因

分析

　　从中国创新能力排名后 １５的细分指标来看，发现具

有四个特征：①制度方面细分指标一直落后，环境生态仍

表现较差。无论是社会福利制度，还是法律监管制度排名

均处于靠后位置，生态环境问题仍较为突出。②教育投莎㌹⸶㘠呄嬨投⥝告ਸ⸸㌰ㄹ‰‰‸⸸㌰ㄹ䑛⠖쬩嵔䨊㠰ㄹ‰‰瑛⠑⤩嵔䨊㠮㠳〠〠㐶⸰㠲″㤮㘶⁔䑛⠍ᰩ嵔䨊㠮㠳〱㤠〠〠㠮㠳〱㤠〠〰‸⸸㌰ㄹ‰㠮㠳〱㤠㘲琏㈮㜲㘠呄嬘쀀

靠
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原因。

第二，教育环境和体系的差异。无论是素质教育还是

应试教育，均与国家生产力发展水平和社会制度息息相

关。中国的教育制度是符合国情和当前发展阶段，面对创

新能力中教育相关的创新投入落后，虽需从中发现教育投

入等方面不足加以完善，如适度增加教育优惠政策和补

贴，鼓励国外优秀人才来华等，但不应矫枉过正，陷入过度

支出与社会发展不平衡的陷阱之中。

第三，创意产出主要细分指标选取问题。创意产出中

落后的细分指标主要集中在以西方尤其是美国等控制，如

ＴＬＤ和 ＧｉｔＨｕｂ等。随着互联网空间不断发展，ＴＬＤ诉求

越发普遍，美国凭借其根服务器垄断地位，抢注大量优质

顶级域名，而中国由于对该领域了解有限，重视程度不足，

且知识产权相关制度不够完善，相关政策、行业标准仍有

缺漏，面临天价回购被动局面。而 ＧｉｔＨｕｂ自 ２０１８年被微

软收购后，美国等有天然规模庞大的用户群体去接收推

送，而对中国来说，语言环境差异、访问权限和速度问题、

以及国内其他开源平台对其替代性，导致 ＧｉｔＨｕｂ在中国

的应用较少。同时，在印刷和其他媒体 ／制造业细分指标

中，中国传统媒体行业多数已通过数字化实现层次升级，

２０２２年数字印刷总产值 ２２８４７亿，整体规模跃居世界第

一，因此对该类指标科学性也会产生一定质疑。此外，ＩＣＴ
服务进口排名落后是否可以从侧面反映中国 ＩＣＴ发展迅

速，可以满足国内需求。

表 ４　中国各细分指标创新能力排名情况

Ｔａｂｌｅ４　ＲａｎｋｉｎｇｏｆｔｈｅｓｅｇｍｅｎｔｉｎｇｉｎｄｅｘｅｓｏｆＣｈｉｎａ′ｓｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｃａｐａｃｉｔｙ

中国各细分指标前十五排名情况

指标名称 排名 创新投入 ／创新产出

中国各细分指标后十五排名情况

指标名称 排名 创新投入 ／创新产出

阅读、数学和科学的 ＰＩ
ＳＡ规模

１
创新投入（人力资本和研究 －
教育）

环境绩效 １１５
创新投入（设施 －生态可持

续）

国内市场规模 １
创新投 入 （市 场 成 熟 度 －贸

易、多样化和市场规模）
冗员成本 １１１ 创新投入（制度 －监管环境）

提供正式培训企业占比 １
创新投入（商业成熟度 －知识

型员工）
ＧＤＰ／单位能源使用量 １０４

创新投入（设施 －生态可持

续）

本国专利申请量 １
创新产出（知识和技术产出 －
知识创造）

高等教育入境流动率 １００
创新投入（人力资本和研发

－高等教育）

本国实用新型申请量 １
创新产出（知识和技术产出 －
知识创造）

教育支出 ９５
创新投入（人力资本和研发

－教育）

劳动生产率增长 １
创新产出（知识和技术产出 －
知识影响）

收到 ＧｉｔＨｕｂ提交推送 ８９
创新产出（创意产出 －在线

创意）

本国商标申请量 １
创新产出（创意产出 －无形资

产）
外国直接投资净流入量 ８６

创新投入（商业成熟度 －知

识吸收）

本国工业品外观设计申

请量
１

创新产出（创意产出 －无形资

产）
监管质量 ７７ 创新投入（制度 －监管质量）

创意产品出口 ／贸易总额 １
创新产出（创意产出 －创新产

品和服务）
国外资助 ＧＲＥＤ ７７

创新投入（商业成熟度 －知

识连接）

集群发展状况和深度 ２
创新投入（商业成熟度 －创新

连接）
印刷和其他媒体 ／制造业 ７２

创新产出（创意产出 －创新

产品和服务）

国内产业多样化 ２
创新投 入 （市 场 成 熟 度 －贸

易、多样化和市场规模）
通用顶级域名（ＴＬＤ） ７２

创新产出（创意产出 －在线

创意）

企业资助 ＧＲＥＤ／ＧＤＰ ３
创新投入（商业成熟度 －知识

型员工）
ＩＣＴ服务进口 ６８

创新产出（知识和技术产出

－知识传播）

全球前三企业研发投资

者平均支出
３

创新投入（人力资本和研究 －
研发）

应用关税税率 ６７
创新投入（市场成熟度 －贸

易、多样化和市场规模）

ＱＳ大学排名前三平均分 ３
创新投入（人力资本和研究 －
研发）

合资企业 ／战略联盟交易 ６７
创新投入（商业成熟度 －知

识连接）

资本形成总额 ／ＧＤＰ ３ 创新投入（设施 －基础设施） 法治 ６３ 创新投入（制度 －监管环境）

　数据来源：ＧＩＩ２０２２。
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３　

３１　中国与其他国家在创新投入中的差距比较及原因

分析

　　为进一步分析中国创新能力与其他国家的差距，结合

ＧＩＩ２０２２全球创新能力发展趋势，选取美国、英国和德国、

日本，并基于人口规模相似性等特点，选取印度进行比较

分析，以深入了解中国创新能力的优劣势与原因，具体如

表 5 所示。

从创新投入的纵向比较来看，中美英日德在制度、人

力资本和研发和市场成熟度差距较大，有较大提升空间。

一方面，中国越来越重视制度环境引导作用，出台一系列

创新优惠和各类人才引进政策，鼓励政产学研合作，培育

良好的创新生态，但中国创新能力深度和广度及对关键核

心技术的攻克程度与主要发达国家仍有差距。另一方面

从指标设计本身来看，在市场成熟度细分指标中，中国在

数量体量类的指标处于领先位置，对于合作深度和广度、

长期和短期涉及较少，同时对高科技进口这一指标，更多

表征中国对国外技术依赖程度高及关键核心技术匮乏，是

否能解释清楚市场成熟度有待商榷。而对于制度支柱与

国外差距不断缩小的可能原因在于西方评价机构对中国

了解持续深入、中国国际地位的提升等。同时，从人力资

本和研发细分指标来看，中国在教育支出、研究人员和高

等教育入学率等指标处于中后水平，而在政府资助学生、

学校预期寿命等方面数据不完善或不匹配等。一方面中

国需加强在不详指标等统计与建设，完善教育体系进而针

对性采取措施，提高人力资本和研发投入质量。另一方面

提高教育在 ＧＤＰ的占比、提供良好的教育环境及适宜高

等教育引入流程和生态，对提升全民素质，培育创新意识

和研发能力有重要作用。

表 5　２０２２年中美英日德印各大支柱得分和排名

Ｔａｂｌｅ5　ＳｃｏｒｅｓａｎｄｒａｎｋｉｎｇｓｏｆｍａｊｏｒｐｉｌｌａｒｓｏｆＣｈｉｎａ，ＵＳ，ＵＫ，Ｊａｐａｎ，ＧｅｒｍａｎｙａｎｄＩｎｄｉａｉｎ２０２２

国家
创新投入（得分 ／排名）

制度 人力资本和研究 基础设施 市场成熟度 商业成熟度

创新产出（得分 ／排名）

知识和技术产出 创意产出

中国 ６４８／４２ ５３１／２０ ５７５／２５ ５６０／１２ ５５９／１２ ５６８／６ ４９３／１１

美国 ８０９／１３ ５９９／９ ５８７／１９ ８０８／１ ６４５／３ ６０８／３ ４８４／１２

英国 ７４５／２４ ６１５／６ ６２９／８ ６７６／５ ５１７／２２ ５５７／８ ５５９／３

日本 ７５８／２１ ５

ａ

１

ａ

１

ע
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中国来说无疑需要更完善的技术和知识支撑体系，持续培

育创新创业优良氛围，促进企业创新成果市场化效率。

为更直观刻画出中美英日德印创新能力在各大支柱

发展趋势，绘制雷达图，如图 ２所示。由图可知，六个国家

在创新投入中商业成熟度和市场成熟度方面的表现差异

较大，在创新产出中知识和技术产出方面的表现有所差

异，但在创意产出方面表现相近。整体而言，各国创新产

出得分与创新投入得分相比偏低，创新转化有待进一步

提升。

图 ２　２０２２年中美英日德印各大支柱得分

Ｆｉｇｕｒｅ２　Ｄｉａｇｒａｍ ｆｏｒｔｈｅｓｃｏｒｅｓｏｆｍａｊｏｒｐｉｌｌａｒｓｏｆＣｈｉｎａ，

ＵＳ，ＵＫ，Ｊａｐａｎ，ＧｅｒｍａｎｙａｎｄＩｎｄｉａｉｎ２０２２

４　

从全球创新能力总体趋势和中国创新能力综合、具体

和比较分析，得出三点结论。

第一，从全球创新能力整体趋势看，欧洲国家 ／地区综

合创新能力强，处于领跑地位；北美地区以美国和加拿大

为代表创新能力较强，处于并跑之中；而东南亚地区国家 ／
地区创新能力发展各有侧重，不断缩小与其他地区的创新

差距，处于跟跑阶段。对于处于东南亚地区的中国而言，

其创新能力提升需要强化科技创新顶层设计和战略规划。

一方面围绕科技自立自强等战略目标，优化科技资源配置

和共享，布局战略关键领域，并建设国家实验室、综合性国

家科创中心、重大创新基础设施，促进原始创新和关键核

心技术突破。另一方面实施非对称创新战略建设，瞄准未

来科技战略和产业发展制高点，以新型举国体制为抓手，

以人工智能、大数据等数字技术为依托协同攻关，着力破

解传统科技创新路径依赖，加快国家创新能力转型升级。

第二，从中国创新能力发展趋势看，总体而言处于持

续上升趋势，但创新投入中制度支柱尚有欠缺，人力资本

和研发激励尚需加强，基础设施投入尚需完备，创新产出

中创意产出尚有不足。进一步从细分指标看，凭借人口规

模优势、后发国家优势和举国体制优势，中国创新能力在

规模和体量类细分指标表现突出，而由于与西方的意识形

态差异、教育环境和体系的差异、以及创意产出主要细分

指标选取不当等原因，在制度、生态建设、教育和创意类细

分指标中表现较差。通过对中国创新能力整体态势、各大

支柱和细分指标等剖析与解读，揭示中国在全球创新能力

发展中的地位、制约因素以及成因，弥补现有研究聚焦于

创新能力指标体系介绍［６，２０］、侧重点不同等方面的不足，

并从人口规模、举国体制与后发国家优势等方面发掘中国

创新能力在宏观制度等和微观情境的独特之处，丰富“中

国式创新”的相关研究。同时，于中国而言，要保持创新

能力持续稳步发展，需要落实国家创新能力提升重点举

措。一方面优化政策、资金、人才等配置与投入，打造国家

级科技创新平台载体，加速创新要素资源集聚，综合赋能

国家创新水平。另一方面提高科研院所、高校等科研自主

权，完善知识产权保护制度，建立健全高质量创新评价体

系，畅通科技成果评价、转移和转化机制，激发科研机构和

科技人才自主创新积极性。同时，强化企业创新主体作

用，打击非正常专利申请，并培育以龙头企业牵头的创新

联合体和跨区域的科创走廊，完善金融工具和金融市场对

企业创新的支持机制，形成区域创新共同体，持续催发原

始性和高质量创新。

第三，从中国创新能力与其他国家的差距比较看，中

国创新能力在创新投入的制度、人力资本和研发、市场成

熟度等支柱与美英日德差距较大，而与印度在制度和市场

成熟度差距较小，但在商业成熟度、基础设施和人力资本

和研发等有所差距。中国创新能力在创新产出的知识和

技术产出、创意产出等支柱与美英日德差距不明显，而与

印度在知识和技术产出、创意产出优势明显。通过细致刻

画中国创新能力与其他国家相比的优势、差距与成因，丰

富现有关于中国创新能力与其他国家差距问题的研究。

同时，于中国而言，创新能力提升并非一蹴而就，需要营造

良好的国家创新能力生态。一方面建立健全创新生态系

统相关制度法规，促进政策链、产业链、创新链、资金链等

多链深度融合，形成系统高效的立体式创新生态体系。另

一方面，加速建设统一市场机制，破除企业间创新资源匹

配与流动壁垒，提高创新生态系统活力与韧性。同时，加

强开放创新生态网络构建，发挥数字技术在国际交流合作

中的关键作用，围绕前沿领域和关键技术开展国际合作研

发，提升创新生态系统效率，加快实现高水平科技自立

自强。

此外，中国需理性看待全球创新指数，不应过于重视

排名先后，应更加关注指数背后反映的本质问题、中国创

新能力发展趋势以及与其他经济体的差距问题。同时，综

合整个创新指数报告来看，部分指标选取有待商榷，中国

需理性剖析指数与反映的实质之间的匹配程度，以免造成

误判。同时，对于制度所蕴含不同特色，需了解其中的不

足与成因，并结合中国国情，做出适宜的考量。而由于指

标体系的调整、数据缺失、标准化处理等均对当年指数值

与具体指标值产生影响，因此不应过于看重排名先后，而

是多与自身目标等做比较，深究原因，找出差距。

本研究也存在一定的局限。本研究虽适当结合其他

创新报告数据剖析中国创新能力发展趋势、困境、差距与

成因，但是主要还是基于 ＧＩＩ构建整体研究框架，未来可
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建立系统性中国创新能力框架，结合不同的创新报告指标

刻画中国创新能力。
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